SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 152/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| EEzGzG

_9_

zastipené¢ho advokatom JUDr. MiloSom Gerom, Stefanikova 217/1, Byt¢a, vo wveci

namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica

sp. zn. 59 Ek 164/2019 z 15. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost [ . T
I (c'alcj len stazovatel™), ktorou



namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej aj ,,listina“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len Okresny sud*“) sp. zn. 59 Ek 164/2019 z 15. oktdébra 2019 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. KedZe kustavnej staznosti nebola pripojend kopia napadnutého uznesenia
okresného sudu v zmysle § 123 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ustavny siud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatela podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na odstranenie nedostatkov (vyzvou
na odstranenie nedostatkov navrhu ¢. k. Rvp 2331/2019-24 zo 17. januara 2020, ktora

prevzal osobne jeho pravny zastupca 22. januara 2020).

3. Pravny zéstupca stazovatel’ vSak na tato vyzvu dosial’ nereagoval a nedorucil
ustavnému sudu v stanovenej lehote a ani do prerokovania tUstavnej staznosti senatom
ustavného sudu pozadovanu kopiu napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla dustavy, listiny, dohovoru

a dodatkového protokolu (bod 1).

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

7. Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zékonom.

8. Podstata ustavnej staznosti spociva v argumente, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu
o zastaveni exekucie z 20. maja 2019, doslo k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy,

listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v bode 1.

9. Ustavny sad po preskimani veci konstatuje, Ze napriek pravnemu zastipeniu
stazovatela ustavna staznost' ani po osobitnej vyzve ustavného sudu jeho pravnemu
zastupcovi nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie konania pred ustavnym
sudom. Rozhodujicim nedostatkom ustavnej staznosti je nepredlozenie kdpie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav, napriek
tomu, ze pravny zastupca stazovatela bol vo vyzve ustavného sudu zo 17. januara 2020
vyslovne upozorneny, Ze ak tuto képiu nepredlozi (§ 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude)
v lehote 10 dni od jej dorucenia, bude ustavna staznost odmietnutd pre nesplnenie

nalezitosti ustanovenych zakonom.

10. Ak tstavny sid pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s cielom poskytnat’ mu plna
moznost’ na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatela
o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou
stazovatel’a a tiez v jeho zaujme vyzvu Ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie
staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti

stazovatelom Ustavny std Ustavna staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietne podla



§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

naleZitosti (porovnaj III. US 199/03).

11. Stazovatel bol tiez ustavnym sidom v minulosti uz viackrat upozorneny
na nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti jeho Gistavnych st'aznosti, napr. aj v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 265/2011; uvedené podanie bolo odmietnuté z toho istého

dovodu.
12. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené preto tstavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti

(obdobne napr. 1. US 270/2019, I. US 351/2019).

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’alS§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



